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Gli anni di governo di Margaret Thatcher (4 maggio 1979 - 28 novembre 1990) rappresentano uno dei più radicali esempi di cambiamento nella cultura politica di un paese democratico, al punto che molti commentatori si riferiscono ad esso come se si trattasse di una vera e propria rivoluzione. 

Un primo elemento che salta agli occhi è che si trattò di una rivoluzione che cambiò in maniera marginale l’assetto istituzionale del paese, o per meglio dire non cambiò in maniera formale la costituzione e le istituzioni britanniche. Alla fine dell’esperienza di governo della Thatcher non erano cambiate le istituzioni politiche formali, le prassi istituzionali, la legge elettorale o il sistema dei partiti. Tuttavia ad essere mutato era il paese nel suo complesso: era cambiata l’economia, era cambiato il welfare state, ma soprattutto era cambiata la cultura politica dei due principali partiti e di gran parte dell’elettorato. 


Una domanda interessante da porsi è allora come questo cambiamento sia stato possibile, quali ne siano stati gli “ingredienti”. Quale è stato il ruolo del politico Margaret Thatcher, della sua leadership? Quanto hanno inciso la fortuna e quanto le caratteristiche delle istituzioni politiche anglosassoni? La Thatcher è stata la creatrice unica, e consapevole, di un tale cambiamento (idea che ha condotto alcuni commentatori a parlare di “thatcherismo”, quasi si trattasse di una nuova ideologia politica) oppure è stata coautrice, se non anche, in parte, prodotto essa stessa di un tale processo di cambiamento? È lei che ha saputo fare un “uso politico”, più o meno spregiudicato, della storia, o almeno di una certa interpretazione dei fatti storici, oppure è stata lei stessa il prodotto di una autentica tendenza storica che si andava realizzando in Gran Bretagna indipendentemente dalla sua persona?

Se vista sotto questa luce l’esperienza del thatcherismo appare non solo un interessante evento storico e politico, ma anche una ideale cartina di tornasole per interrogarsi su come nelle democrazie mature siano possibili dei cambiamenti politici in senso liberale, e per osservare come tali cambiamenti possano talvolta apparire paradossali se analizzati sulla base del duplice binario della teoria e della prassi politica.
1 – Ascesa e declino del Welfare Consensus.
La storia della Gran Bretagna nel Novecento è stata a lungo caratterizzata da un progressivo aumento dei compiti dello stato, concretizzatosi in misure volte a garantire il benessere sociale e in massicci interventi in economia. Il percorso del Welfare State iniziò nel 1909 con Lloyd George, e la prima metà del secolo vide, sul piano delle idee, la forte influenza della Fabian Society, del Bloomsbury Group e dalle idee di John Maynard Keynes. A ciò corrispose l’ascesa dal partito laburista, di ispirazione socialista e fortemente legato alle Trade Unions, ma anche il partito conservatore fu trasformato dall’influenza socialista che aveva “contagiato” la politica britannica. Un ruolo importante ebbero la crisi del 1929 e la seconda guerra mondiale. Quest’ultima, moltiplicando un effetto solitamente prodotto da tutte le guerre, rafforzò il processo in corso in una duplice direzione: da un lato con l’accentramento, giustificato dalle contingenze belliche, di un grande potere nelle mani della politica, e dall’altro generando nei cittadini la legittima aspettativa di avere dallo stato un corrispettivo per tutti i sacrifici sopportati durante la guerra, cosa che naturalmente non agevolò la riduzione del potere politico. 

Il governo di Clement R. Attlee (1945-51) edificò “welfare laburista”, in gran parte ispirato dal Beveridge Report (1942), come risposta ad aspettative ormai fortemente radicate in tutta la popolazione. A partire dal 1945 dunque, inizia quello che è stato definito il welfare consensus, un lungo periodo caratterizzato da un ampio consenso per l’interventismo statale e l’alta spesa pubblica, volta anche a realizzare quegli aumenti salariali che, secondo l’equazione keynesiana, dovevano incrementare la domanda e di conseguenza ridurre la disoccupazione. Il welfare consensus non fu né un insieme organico di idee né tanto meno un insieme di accordi espliciti, e forse non a torto una storiografia recente sostiene che ne è stata data una rappresentazione un po’ esagerata, poiché tra i due partiti rimanevano importanti differenze, anche filosofiche.
 Esso fu però indubbiamente uno spartiacque nella storia britannica, e la sua caratteristica consistette nell’individuazione da parte dei politici di un middle ground rappresentato dall’ampio intervento statale nell’economia, e in particolare dal tentativo di garantire il pieno impiego alla popolazione maschile e il diritto all’abitazione. 
L’idea politica alla base del consensus era la necessità di “adattarsi” ai bisogni e desideri della democrazia, e gli esponenti del partito conservatore che la sostenevano ne indicavano l’origine profonda nell’essere il loro un partito pragmatico e non ideologico. Se sino agli anni del secondo governo Churchill (1951-55) rimase nel partito la retorica dell’individualismo e la presenza di una corrente liberale “classica”, almeno a livello periferico, questi elementi tesero quasi a scomparire dopo il ritiro del vecchio leader. Il consensus si sarebbe definitivamente solidificato durante gli anni di governo di Harold Macmillan (1957-63), il quale aveva scritto, già nel 1938, un libro dal titolo Middle Way, in cui si propugnava di fatto una mixed economy basata su una concezione economica corporativistica, che aveva come principale presupposto la convinzione dell’inevitabile declino del capitalismo. Pensando a quel libro è forse possibile guardare l’esperienza di una parte del liberalismo britannico alla luce del tentativo teorico (John Stuart Mill), economico (Keynes) e infine politico (Macmillan) di realizzare una sorta di “socialismo” da posizioni liberali, ossia riuscire a conciliare le due posizioni, liberale e socialista, vedendole non come contrapposte ma come complementari.
Il consensus iniziò a incrinarsi solo verso la fine degli anni Sessanta, quando l’insostenibilità dei costi e la staticità dell’economia emersero in tutta la loro drammaticità, tanto da far apparire la Gran Bretagna il grande malato d’Europa e da far parlare i commentatori di una British disease. Tutti gli anni Settanta furono caratterizzati dal graduale venire meno del consensus, ma anche dall’incapacità dei governi di affrontare lo scontro con le Trade Unions, che inevitabilmente seguiva a ogni tentativo di riforma del sistema. Dimostrazione ne è la vicenda del governo conservatore presieduto da Edward Heath, il quale vinse le elezioni del 1970 proponendo un programma di ispirazione liberale (per vari aspetti non lontano da quello che sarà il programma thatcheriano), che tentò di realizzare nei suoi primi due anni di vita. Heath, proprio a causa della opposizione delle Trade Unions, e complice la non felice situazione economica, si ritrovò a dover fare una brusca marcia indietro, la cosiddetta U-Turn, un episodio emblematico di come il governo non fosse più in grado di operare scelte e riforme. 

I due governi laburisti che seguirono (1974-79) non poterono far altro che constatare l’insostenibilità delle politiche di tipo keynesiano sino ad allora adottate, ma si mostrarono anch’essi ostaggio del potere delle Trade Unions. Harold Wilson fu sostituito nel marzo 1976 da James Callaghan, un politico abile e consapevole della necessità di porre fine alle politiche keynesiane, cosa che tentò di fare evitando lo scontro con le Trade Unions, le quali peraltro esercitavano sul partito laburista una forte influenza legata anche al controllo delle risorse finanziarie. Nel 1976, a Blackpool, tenne un discorso in cui prese atto della irrealizzabilità del pieno impiego della popolazione maschile, il caposaldo di tutta la costruzione politica welfarista del dopoguerra
, ma la sua strategia si scontrò contro una dura ondata di scioperi dei lavoratori del settore pubblico, in quello che sarebbe passato alla storia come the winter of discontent, l’inverno dello scontento (1978-79). Le Trade Unions ottennero infine aumenti salariali del 20%, dimostrando ancora una volta di essere loro i veri decision maker della politica britannica. Fu questo uno dei momenti più drammatici nella storia della democrazia britannica, come dimostrato anche da una parte consistente della letteratura politologica anglosassone che in quegli anni produsse una grande quantità di scritti sulla crisi di legittimità della democrazia.
 

2 - Il nuovo conservatorismo: ascesa e consolidamento della leadership della Thatcher
Quella che, già negli anni in cui Margaret Thatcher era solo leader dell’opposizione (1975-79), apparve ad alcuni esponenti del partito conservatore e ad alcuni studiosi
 una vera “rivoluzione”, va analizzata nel quadro storico-politico ora accennato. Un quadro che vede la fine del consensus e che passa per la rottura di tutti quegli equilibri che negli anni avevano cristallizzato l’economia e la società britannica, e avevano privato il governo del suo potere decisionale. Gli elementi che consentirono la realizzazione di un tale mutamento sono il frutto di un complesso intrecciarsi di analisi teoriche e di circostanze storiche, più o meno fortuite, che trovano nella personalità della Thatcher, e nelle caratteristiche della sua leadership, un prezioso momento di raccordo. 

Un buon punto di partenza per capire il thatcherismo è analizzare come esso si inserisce nelle vicende interne del partito conservatore, partito che avrebbe cambiato nel profondo. Come si è detto, la concezione del vecchio paternalismo Tory si era dimostrata compatibile con il welfare e l’economia keynesiana, e fu decisamente dominante negli anni Cinquanta e Sessanta. L’unica autorevole voce fuori dal coro fu quella di Enoch Powell, un personaggio per molti versi eccentrico, ottimo conoscitore della teoria e delle idee liberali, che fu tuttavia ben presto relegato ad un ruolo marginale.
 Le idee liberali ricominciarono a circolare nel partito solo a distanza di anni, grazie alla figura e al lavoro di Keith Joseph. Quella di Joseph è un’autentica figura chiave
, egli fu tra gli ispiratori delle politiche liberali dei primi anni del governo Heath e, dopo la U-Turn e al sconfitta elettorale, si dedicò allo studio e alla divulgazione delle idee liberali, sia lavorando all’interno del partito sia, soprattutto, con alcuni importanti discorsi
 nelle università e nelle piazze, arrivando di fatto a porre la propria candidatura alla leadership del partito. Candidatura che però ritirò in seguito alla “guerra” che gli mosse la stampa per una sua presunta gaffe sull’intelligenza delle persone povere. Da quel momento si dedicò ad appoggiare la candidatura della Thatcher, ad aiutarla a rafforzare la sua posizione dentro il partito e ad elaborare le policies che poi avrebbero caratterizzato il suo governo. Joseph rappresenta per molti aspetti l’alter ego della Thatcher: fu un politico riservato, per non dire timido, tanto capace come opinion maker quanto inadatto allo scontro politico. Il suo ritiro dalla corsa alla leadership in favore della Thatcher rappresenta uno di quei casi fortuiti, ma provvidenziali, cui talvolta si assiste nella storia. 

La Thatcher dunque impugnò le idee liberali e sfidò la leadership, ancora forte, di Heath; il modo in cui arrivò al potere nel partito, nel febbraio 1975, rappresenta molto bene quella miscela di audacia, abilità e fortuna che avrebbe caratterizzato vari altri momenti della sua carriera politica. Il fatto che nessuno avesse il coraggio di presentarsi contro Heath, ma che moltissimi non lo volessero più come leader, consentì alla Thatcher di capitalizzare il consenso, o almeno l’acquiescenza, del partito su quella che appariva una proposta politica di minoranza e su un candidato outsider. Sin dall’inizio la sua figura provocò una spaccatura interna al partito, nel quale però si sentiva un forte bisogno di rinnovamento che si articolò rispetto a due questioni complementari, una inerente le dinamiche interne, l’altra legata alla concezione stessa del ruolo politico del partito conservatore. 
La dirigenza del partito conservatore veniva ormai da alcuni anni percepita come distante, avulsa sia dalla base elettorale sia da gran parte degli stessi parlamentari. A questo proposito la Thatcher dimostrò la capacità di attrarre a sé e al suo progetto i backbenchers, ossia i parlamentari di secondo piano, privi di incarichi di prestigio, che si riunivano nel cosiddetto “1922 committee”. Essi riconobbero in lei una rappresentante del “ceto medio” che si contrapponeva ad un establishment “aristocratico” e lontano, il quale infatti la percepiva come un outsider, sia per essere donna, in un partito ancora fortemente maschilista, sia per essere figlia di un droghiere, ossia non appartenere ad una classe sociale elevata, o almeno non averne acquisito i modi, come gran parte della dirigenza conservatrice. Il fatto che fosse stata eletta con l’appoggio determinante dei backbenchers fece parlare alcuni commentatori di una “peasants revolt”, una sorta di rivolta contro la vecchia classe dirigente.
 La Thatcher seppe sempre mantenere questo rapporto privilegiato con i backbenchers, ma con il tempo dimostrò una grande abilità anche nel gestire quella parte del partito (e anche un buon numero di civil servants, talvolta anche più importanti dei politici nel fissare le linee guida del governo) che le era ostile. Consapevole di trovarsi in una posizione di debolezza, concesse posizioni importanti, prima nel governo ombra e poi nel suo primo gabinetto, ad esponenti a lei contrari, per poi erodere gradualmente la loro autonomia e il loro potere e infine privarli del posto o indurli a dimettersi. In questo senso la caratteristica principale della sua leadership, anche per quanto riguarda le vicende interne al partito, fu indubbiamente la tenacia: concedeva quando era costretta, per poi riguadagnare lentamente ma inesorabilmente terreno e affidare le posizioni di potere ad una cerchia di persone di fiducia che gradualmente si andava costituendo intorno a lei e che ne condivideva le idee. 
Ma l’elezione della Thatcher, e poi il consolidamento del suo ruolo, non avvenne solo a seguito delle tensioni tra chi deteneva la leadership e chi ne era escluso. Come si è detto, già dalla fine degli anni Sessanta il consensus, e con esso la concezione keynesiana e corporativa dello stato, appariva in forte crisi, e le idee radicalmente liberali della Thatcher rappresentavano indubbiamente un’alternativa reale e una via d’uscita nuova rispetto alle politiche sino ad allora seguite
, e a giocare un ruolo decisivo nella sua elezione fu proprio la consapevolezza di buona parte del partito che non si poteva continuare con le vecchie politiche. La Thatcher dal canto suo ebbe molto chiara questa situazione, e fu estremamente abile nel saperla sfruttare in termini elettorali, sia proponendo la novità della sua linea politica rispetto al passato, sia approfittando del dibattito sul declino della Gran Bretagna, dibattito dai molti e “popolari” risvolti, che caratterizzò un’intera stagione storiografica.
 Era infatti molto diffusa e dibattuta l’idea che la Gran Bretagna fosse da decenni una potenza in forte declino, e che questo declino investisse ormai tutti gli aspetti della vita della nazione. Il declino nella politica estera era evidente, ma non meno scalpore creava il declino economico, che veniva visto sia in termini di minore crescita rispetto agli altri paesi occidentali, sia nel senso di un venire meno dello spirito e delle capacità imprenditoriali della nazione che aveva dato luogo alla rivoluzione industriale. Tale declino veniva spesso visto come strettamente legato ad elementi di tipo culturale e sociale, tanto che ad essere messa in discussione era tutta la storia politica britannica, in alcuni casi a partire già dall’Ottocento, e il dibattito si ricongiungeva alla crisi attuale della democrazia britannica, a cui si è fatto riferimento in precedenza. Quanto vi fosse di vero in queste analisi rimane un problema storiografico aperto
, ma ciò che qui interessa è che quell’idea era estremamente diffusa e che la Thatcher ne seppe trarre un vantaggio elettorale e politico. In alcuni dei suoi discorsi legò il declino alla mentalità collettivista che si era affermata in Gran Bretagna e tanto bastò, da un lato, per indire una crociata contro le Trade Unions e il partito laburista e, dall’altro, a far parlare di una rivoluzione interna al partito conservatore, in cui la vecchia tradizione paternalistica che aveva aperto alla crescita del ruolo dello stato e del settore pubblico
, veniva apertamente messa in discussione a favore di un ritorno al libero mercato, allo spirito imprenditoriale e a tutti quei valori che si facevano risalire ad un'idealizzata età vittoriana. L’inverno dello scontento le consentì di capitalizzare ulteriormente la sua carica di novità, e fu fortunata nel poter contare su un errore tattico del governo Callaghan, che non indisse le elezioni nel momento in cui cominciavano i primi scioperi e malumori, ma il consenso per il laburisti era probabilmente ancora consistente.
Una identica mistura di abilità e fortuna la si ritrova in politica estera, in particolare nella guerra delle Falklands, che diede un contributo assai importante alla vittoria elettorale del 1983, o almeno alle dimensioni di tale vittoria. La Thatcher seppe preparare diplomaticamente e poi condurre la guerra con grande determinazione, ma poté sfruttare anche una serie di gravi errori del governo argentino e il favore di una presidenza americana amica. Ma fu soprattutto estremamente abile nell’utilizzare la vittoria bellica, in un’area del tutto marginale per gli interessi britannici, per appellarsi all’orgoglio nazionale e dichiarare la “fine del declino britannico” anche in politica estera. L’espediente ebbe un notevole successo, in una nazione “affamata” di un ritorno, almeno parziale, all’antico splendore, e più in generale alla ricerca di qualcosa che restituisse un orgoglio nazionale che sembrava perduto – orgoglio che seppe incarnare anche con la fermezza della sua reazione all’attentato dell’IRA all’Hotel di Brighton il 12 ottobre del 1984, in cui rischiò di perdere la vita. In generale poi tutta la politica estera ebbe grandi ripercussioni sul consenso, anche in termini elettorali. In ambito internazionale apparivano chiare le crepe del sistema comunista e diventava ormai impossibile ritenere il socialismo una prospettiva ineluttabile, idea questa diffusa tra alcuni esponenti conservatori negli anni Cinquanta e Sessanta. Gli anni Ottanta videro anche il trionfo di Ronald Reagan e un atteggiamento diverso e molto più che “aggressivo” del mondo occidentale contro il comunismo; la Thatcher fu fortunata nel trovarsi davanti questa situazione, ma fu anche abile a giocare un proprio ruolo stabilendo un rapporto, anche personale, con Michail Gorbaciov
 e facendo da mediatrice tra lui e Reagan. Se infine si aggiunge la determinazione con cui guidò le vicende legate al rapporto con l’Unione Europea, si può forse sostenere che la Thatcher fu il primo politico britannico dopo la seconda guerra mondiale a giocare un ruolo di primo piano nella politica internazionale, e dunque a poter sfruttare meritatamente in termini elettorali questa carta. 

La sua perseveranza e la sua capacità di sfruttare una serie di circostanze per lei fortunate (nel partito, nel paese, a livello internazionale) giocarono un ruolo importante nel farle prima conquistare e poi mantenere il potere. Ma un altro elemento fondamentale per capire il successo della Thatcher va cercato nelle caratteristiche istituzionali e nelle prassi del sistema politico britannico, che risultarono determinanti per la riuscita di un programma di cambiamento radicale. Innanzitutto fu particolarmente abile, se non anche spregiudicata, nell’usare sia l’ampio potere di nomina (patronage) per incarichi politici e burocratici, sia l’ampia indipendenza nel formare e trasformare i governi che il sistema britannico attribuisce al premier, cose che le consentirono nel giro di alcuni anni di vincere le forti resistenze che caratterizzarono la prima parte del suo mandato. In questo senso tutti i suoi governi, se non anche quasi tutti i ministeri, ebbero la sua personale impronta, e furono decisamente “governi del premier”. Un secondo elemento molto importante per il rafforzamento della sua leadership fu il sistema elettorale maggioritario, che le consentì di giovarsi delle scissioni interne al partito laburista e del conseguente rafforzamento dei partiti minori che ne erosero parte significativa dei consensi. Questo rappresentò, data la presenza della legge elettorale maggioritaria, un enorme vantaggio elettorale e consentì alla Thatcher, essendo il tradizionale voto anti-conservatore spaccato, di avere una maggioranza in parlamento sovradimensionata rispetto al numero di voti conquistati nel paese
, ma anche di poter portare avanti le sue politiche senza doversi preoccupare troppo, come al contrario avrebbe dovuto fare nel caso di una legge elettorale proporzionale, di dover conquistare quello che potrebbe essere definito l’elettorato “centrista”. Un altro elemento interessante è come la diversificazione territoriale del voto negli anni della Thatcher si fosse rafforzata, ossia come i consensi al partito conservatore fossero aumentati nelle zone tradizionalmente conservatrici (prevalentemente l’Inghilterra, tradizionalmente più dinamica economicamente, e dunque anche più “reattiva” alle politiche thatcheriane) e fossero invece diminuiti nelle zone tradizionalmente più vicine ai laburisti (Scozia e Galles). Il fatto che con il sistema maggioritario non sia di alcun rilievo la percentuale con cui si perde nei singoli collegi consentì alla Thatcher di non dover portare avanti politiche di mediazione, ossia di poter realizzare le sue politiche puntando sul consenso di solo una parte del paese, senza doversi preoccupare troppo di “quanto” l’altra parte fosse contraria. 

Dall’analisi di questo caso emerge come un sistema politico con le caratteristiche di quello britannico (legge elettorale maggioritaria, bipartitismo, forte potere del premier) possa rappresentare un’agevolazione e uno stimolo al proporsi e all’affermarsi di nuove idee per uscire da una situazione di crisi. Se da questo possa essere tratta una conclusione a carattere generale è solo un’ipotesi da verificare, anche perché non pare dipendere solo dalle caratteristiche istituzionali ma anche da caratteristiche legate alla società e alla storia di un paese. Tuttavia il caso della Thatcher dimostra certamente, ancora una volta, come le istituzioni e le prassi del sistema politico abbiano un ruolo cruciale nel facilitare o frenare il cambiamento. 
3 - La battaglia delle idee, tra strategia e retorica

Le circostanze e l’abilità politica nello sfruttarle ebbero dunque un ruolo importante, ma un ruolo non minore ebbe la “battaglia delle idee”, senza la quale forse ci sarebbe stata la Thatcher, ma non il thatcherismo. Si è detto come il partito conservatore, o almeno la sua anima liberale, avesse perso negli anni del welfare consensus quella battaglia, accettando come inevitabile l’elevato intervento pubblico e le politiche keynesiane. Tuttavia, se si guarda alla storia delle idee politiche bisogna osservare come a partire dagli anni Sessanta si assiste ad uno dei periodi più floridi di rinascita e di rivisitazione della teoria liberale. Infatti, dagli ultimi anni della guerra in poi scrivono le loro opere più importanti autori quali, per citare solo i nomi più noti, Friedrich A. Hayek, Milton Friedman, James M. Buchanan. Quei lavori si sarebbero dimostrati gravidi di conseguenze e capaci di cambiare gli eventi storici negli anni in cui l’insostenibilità del consensus, in termini economici e in termini di conflittualità sociale, sarebbe apparsa evidente. La loro forza non era solo in ricette economiche che promettevano un maggiore sviluppo, ma anche nella difesa ideale della “società libera”, o meglio in una nuova descrizione e visione di cosa essa fosse. Allo stereotipo della società borghese (per gli inglesi personificata dall’età vittoriana) basata sullo sfruttamento materiale e sull’annichilimento morale del proletariato si contrapponeva una visione del capitalismo quale motore di cambiamento, quale sistema aperto, in grado di garantire mobilità sociale e di dare a tutti, indipendentemente dalle condizioni di partenza, un’opportunità. In termini ideali il capitalismo si ripropone come una forza “progressiva” dello sviluppo umano, in alternativa aperta al socialismo ma anche al vecchio paternalismo. 
Quelle idee, e questa “nuova” visione del liberalismo, furono filtrate nella cultura anglosassone da importanti columnist
 e vennero costantemente dibattute nei think tank, ponendo le basi per un rinnovamento “intellettuale” del partito conservatore e per una vera rivoluzione culturale nel paese. Quando a questi elementi si aggiunse l’ultimo determinante ingrediente, la leadership della Thatcher, il risultato che apparve fu un imponente cambiamento della cultura politica a favore del libero mercato, cambiamento che sarebbe sopravvissuto alla Thatcher e che avrebbe investito anche il partito laburista. La natura e la effettiva solidità di tale cambiamento sono ancora dibattute, tuttavia rimane il fatto che forse in nessun altro paese occidentale quanto in Gran Bretagna sembra che le idee abbiano avuto conseguenze e abbiano determinato il corso degli eventi. Per questo merita di essere analizzato come, con quali strumenti e con quali modalità, queste idee siano riuscite ad affermarsi. 

Particolarmente rilevante in questo processo fu il ruolo di tre importanti think tank: l’Institute for Economic Affairs (IEA), il Center for Policy Studies (CPS) e l’Adam Smith Institute (ASI). In questi istituti si assistette ad un dibattito di notevole livello teorico e di grandi conseguenze politiche, portato avanti da quelli che poi saranno alcuni dei principali consulenti e ispiratori delle politiche thatcheriane degli anni Ottanta. Questi think tank fecero, sul versante conservatore e in molto minor tempo, quello che in passato aveva fatto la Fabian Society per i laburisti
: cambiarono radicalmente il clima politico e sociale, rendendolo propenso ad accettare la svolta a favore del libero mercato e della riduzione dei compiti dello stato, e in più elaborarono strategie concrete su come realizzare i grandi cambiamenti politici.

L’IEA, allora guidato da Artur Seldon e Ralph Harris, è il più antico e il più “teorico” dei tre think tank. Il suo obiettivo era divulgare le idee liberali facendo circolare libri e papers, e combattere la “battaglia delle idee” per far cambiare il clima politico generale in senso favorevole al libero mercato.
 In questo senso si proponeva di divulgare gli insegnamenti delle tre grandi scuole liberali del Novecento: l’idea che l’interventismo statale non funziona (Chicago School), che non ci sono alternative al mercato, inteso come un processo di scoperta (Austrian School) e che il governo fallisce più spesso del mercato (Virginia School). L’Istituto funzionò in modo eccellente come organizzatore di incontri e come casa editrice, invitando a parlare i più importanti autori liberali contemporanei e pubblicandone gli scritti che venivano ampiamente divulgati. Joseph fu il primo ad avvicinare l’IEA, a “rifornirsi” di libri e usare quelle idee nei discorsi e negli articoli in cui proponeva il rinnovamento radicale del partito. Fu proprio per il tramite di Joseph che la Thatcher si avvicinò alle teorie liberali e all’Istituto, dove ebbe modo di avere incontri particolarmente “istruttivi” con personaggi quali Friedman e Hayek
, ed è la Thatcher stessa ad aver riconosciuto come Joseph e l’IEA abbiano avuto un ruolo determinante nella sua maturazione liberale.
 
Se l’obiettivo dell’IEA era cambiare il clima culturale generale, il ruolo dell’ASI, fondato nel 1977, fu più “tecnico”, poiché esso nacque e si sviluppò con l’intento di elaborare policies per i decisori politici. Negli anni fu particolarmente utile alla leadership thatcheriana nel suggerire vie per evitare che gruppi di pressione e interessi contrapposti riuscissero a bloccare il processo di cambiamento. L’ASI si concentrò soprattutto sulla riforma del settore pubblico, guardando in particolare alla Public Choice Theory. Secondo questo tipo di analisi, nel settore pubblico non comandano i consumatori, ma i produttori dei servizi (ossia la burocrazia stessa), che hanno tutto l’interesse ad aumentarli anche quando non servono. La strategia per riformare questo settore prese il nome di Micropolitics
, e si basava sull’idea che per realizzare una riforma non bisogna contrapporsi frontalmente ai gruppi di interesse che compongono un dato settore pubblico, ma invece proporre delle alternative “allettanti” per il cambiamento. Si tratta di una strategia volta ad aggirare i gruppi di interesse e la loro capacità di far fallire le riforme complessive del sistema, cercando di proporgli una sorta di “contrattazione privata”. 
Ma il caso forse più interessante è quello del Centre for Policy Studies.
 Esso nacque per volontà di Joseph e della Thatcher, dunque con un chiaro compito politico. Il suo obiettivo fu quello di pensare a nuove politiche, ma anche quello di “convertire” politici e intellettuali alla causa thatcheriana. Il CPS si preoccupò di acquisire ricerche (che prevalentemente commissionava, essendo soprattutto opinions consumer) su policies da adottare una volta al governo. Tuttavia, soprattutto negli anni dell’opposizione, è possibile trovare molti documenti, spesso scritti da uomini politici, di notevole livello teorico, ed incentrati non solo su aspetti economici e di policy, ma anche su quali dovessero essere i valori e gli obiettivi ultimi del partito conservatore.
 Il CPS fu un vero e proprio “organo” della dirigenza thatcheriana e fu uno strumento usato in contrapposizione al Conservative Central Office e al Conservative Research Department. Questi ultimi erano una sorta di think tank interni al partito, e mostrarono da subito ostilità alla nuova leader, rimanendo legati alla vecchia dirigenza di Heath o comunque ad esponenti contrari alla Thatcher. Di qui la volontà di avere un proprio luogo di elaborazione delle idee, in grado di attrarre e formare persone capaci non solo di dare un contributo teorico, ma anche di metterlo in pratica. Una sorta di “palestra” della nuova leadership, cosa che appariva una necessità nel momento in cui si proponeva un programma di cambiamento così ambizioso. Ricostruire la storia del CPS è dunque da un lato un modo di ricostruire le difficoltà che la Thatcher incontrò all’interno del suo partito, e riconoscere la sua capacità di creare un nuovo gruppo dirigente con il quale, nonostante i rapporti spesso burrascosi dovuti al suo carattere, avrebbe cambiato il paese nel corso degli anni successivi, dall’altro è essenziale per capire quale fu e come venne elaborata la strategia di governo e soprattutto quel cambiamento della politica britannica che doveva passare per la lotta alle Trade Unions. 

Joseph e la Thatcher erano consapevoli di come, grazie anche al lavoro dei think tank, il clima politico e intellettuale stesse cambiando a favore del libero mercato, ma si resero anche conto che la battaglia delle idee doveva essere vinta “nel modo giusto”. Determinante fu il ricordo della U-Turn del governo Heath, il quale aveva fallito da un lato perché aveva proposto un programma liberale senza avere dietro un’adeguata base ideale, tale da consentire alle idee liberali di permeare il partito e la società britannica, e dall’altro perché non aveva a disposizione la giusta strategia per confrontarsi con le lobby dominanti. Heath infatti aveva tentato di fondare le sue riforme sul consenso, cioè sul dialogo con le Trade Unions, ma quel dialogo era risultato impossibile e il suo progetto ne era uscito drammaticamente sconfitto. È guardando a queste vicende che la Thatcher e il suo staff maturarono l’idea che qualunque tentativo di cambiare il paese doveva fare i conti con il potere delle Trade Unions, e che per vincere la battaglia nel “modo giusto” vi era bisogno sia della diffusione di nuove idee sia dell’elaborazione di policies specifiche. 

La questione dei sindacati fu analizzata in una serie di ricerche e documenti; uno di essi in particolare sarebbe passato alla storia perché destinato a dare il nome alla strategia thatcheriana che già da qualche tempo si andava delineando: The Stepping Stones Programme, scritto nell’autunno del 1977 da John Hoskyns e Norman Strauss. In quel documento si sosteneva che una vittoria elettorale conquistata sulla base dello scontento per il governo laburista sarebbe stata inutile se non si fosse riusciti al contempo a cambiare radicalmente la politica sino ad allora seguita, e che per realizzare tale cambiamento era indispensabile confrontarsi e scontrarsi con le Trade Unions, le quali di fatto ispiravano e dettavano le politiche keynesiane sino ad allora seguite.
 Il vero problema consisteva nel fatto che se si fossero sfidate troppo apertamente le Trade Unions si sarebbero probabilmente perse le elezioni, ma se si fosse accettato ancora una volta il “dialogo” questo sarebbe stato letale per i progetti di riforma. Il sistema appariva infatti “irriformabile” sulla base del dialogo, e di qui l’elaborazione di una strategia che prese appunto il nome di stepping stones (le pietre che si usano per guadare i fiumi), che aveva l’obiettivo di cambiare il “climate of opinion” nel paese e arrivare ad assicurare un sostegno diffuso alle politiche di riforma. Si trattava di una strategia di graduale e crescente logoramento del potere sindacale, con il quale si evitava, o meglio si rimandava, lo scontro aperto senza però rinunciare ad attaccarlo e a identificarlo come responsabile, insieme al partito laburista, del declino della Gran Bretagna. Vi era dietro un’attenta pianificazione della comunicazione politica, tale da lasciar credere, a chi lo voleva, che il principale pregio del partito conservatore al governo sarebbe stato amministrare e gestire meglio il bilancio dello stato, ma senza per questo negare che vi fosse l’intenzione di preparare un grande cambiamento politico. Questa strategia, usata anche all’interno del partito, dove l’opposizione alla nuova leadership era ancora molto forte
, era di lungo periodo, e negli anni di governo, con il contributo fondamentale del CPS e dell’ASI, si sarebbe arricchita grazie all’elaborazione di policies su singoli settori da ammodernare e da far passare alla gestione privata. 
Come si è detto, a garantire il trionfo fu anche la crisi del consensus e l’inverno dello scontento, e fu grazie a questo insieme di fattori che la Thatcher poté far passare la sua proposta politica. Le circostanze infatti diedero forza a ciò che Keith Joseph e lei sostenevano già dal 1974, ossia all’idea che, per quanto potesse non piacere, al cambiamento non vi era nessuna possibile alternativa. La cosiddetta TINA (acronimo dello slogan “there is no alternative”) si mostrò il grande espediente retorico che consentì la vittoria, nel partito prima e nel paese poi, della proposta politica di una minoranza, proposta che venne accettata come una “medicina” amara ma irrifiutabile. Per comprendere come questa medicina fosse composta, e come essa abbia potuto effettivamente funzionare, bisogna esaminare l’ultimo e caratteristico ingrediente della “ricetta”, che ci ricorda quanto gli individui contino nei processi storici, ossia Margaret Thatcher stessa. La prima caratteristica del thatcherismo è infatti legata alla forte personalità della Thatcher, un politico fideisticamente convinto della necessità di un cambiamento per la Gran Bretagna, che si rifiutava di trattare con chi, rispetto a quella necessità, proponeva compromessi. Dicendo questo non si vuole sostenere che la Thatcher non abbia rinunciato ad alcuni obiettivi o non abbia attuato delle strategie di cambiamento graduale, ma che la sua retorica e il suo modo di fare politica e di prendere decisioni non furono mai compromissori, e si basarono anzi su una distinzione manichea tra bene e male, in cui il male era naturalmente rappresentato dalla mentalità e dalla “deriva socialista” che aveva per tanti anni contrassegnato la storia britannica. È molto interessante rilevare come a caratterizzare la retorica thatcheriana fu infatti non tanto un’apologia del libero mercato, ma soprattutto una sorta di demonizzazione dei “nemici” che, a suo dire, avevano rovinato la nazione britannica: le Trade Unions e la mentalità socialista. In lei vi era una visione manichea della politica che faceva assumere alla sua figura un aspetto quasi messianico (e che naturalmente agli occhi dei suoi nemici era invece decisamente “diabolico”), da profeta della redenzione nazionale.
 Se è vero, come è stato sostenuto
, che la caratteristica di ogni leadership è saper raccontare una storia rispetto al passato, questo la Thatcher lo seppe fare molto bene, e lo fece raccontando una storia negativa, identificando nei laburisti e nelle Trade Unions i responsabili del declino della nazione britannica. 
La leadership thatcheriana trovò dunque (e questo decisamente in linea con quella che era la sua personalità) la sua essenza nella contrapposizione al nemico, fosse esso “esterno”, il partito laburista o il comunismo internazionale, fosse esso (sia pure più velatamente) “interno”, i rappresentanti del suo partito ancora fautori del paternalismo tory e del welfare consensus. Non è semplice capire quanto della sua descrizione del “nemico” vi fosse di vero e quanto vi fosse di immaginario e volutamente caricaturale
, anche se è difficile negare che il consensus e la mentalità welfarista, se non socialista, fosse qualcosa di reale e radicato nella Gran Bretagna pre-thatcheriana. Quello che è indubbio è che il thatcherismo ha rappresentato un’enorme inversione di rotta rispetto al passato, un cambiamento prima di tutto di carattere culturale di un’intera nazione. Ciò che è interessante osservare è che tale cambiamento è avvenuto certo grazie alle nuove politiche economiche, ma in buona parte anche grazie alla retorica della Thatcher e dei thatcheriani, la quale si snodò prima di tutto intorno alla demolizione del mito negativo del “socialismo inglese” e poi, successivamente, intorno la mito positivo di un pugno di audaci, la Thatcher e i suoi ministri, che da soli osarono sfidare l’establishment e un assetto di poteri costituito e ben radicato, per realizzare una vera e propria “rivoluzione”.
Certo a influenzare il cambiamento dell’opinione pubblica furono anche le circostanze, nazionali e internazionali, cui si è in precedenza fatto riferimento, ma esso non sarebbe avvenuto in quel modo e con quella profondità se il leader non fosse stata una donna così determinata nel prendere le decisioni politiche e così capace di distinguere, senza troppe sfumature, tra (quello che lei considerava) bene e (quello che considerava) male. E’ soprattutto questo aspetto che ha indotto alcuni studiosi a considerare il thatcherismo più come un approccio alla politica di tipo personale e istintivo che come un insieme coerente di idee. La questione se il thatcherismo rappresenti una sorta di ideologia o piuttosto una risposta pratica dettata da convinzioni ed esperienze personali merita ora di essere approfondita. 

4 - I Moral Values. Thatcherismo come ideologia?
La prima domanda da porsi è se l’intenzione della Thatcher fosse solo rilanciare l’economia britannica o se le ricette economiche non fossero anche, o soprattutto, un modo per raggiungere altri traguardi, ossia se dietro vi fossero dei valori da difendere o da “ripristinare”. Come si è detto il cardine della strategia thatcheriana consisteva nel denunciare un legame tra ideologia socialista, partito laburista e leadership sindacale, per accusarli di essere i responsabili della “British disease”, mettere in luce i fallimenti del consensus e infine proporre un modello alternativo. Il cuore della critica non era però l’aspetto economico, e la stessa difesa del free market, che pure veniva proposta con forza, non veniva considerata la soluzione di ogni problema. La convinzione della Thatcher, ribadita a più riprese, era che l’economia andasse male come conseguenza del fatto che qualcosa era andato male dal punto di vista filosofico e spirituale.
 L’unico modo per risalire la china era dunque ripristinare una serie di valori morali che avevano caratterizzato la Gran Bretagna e che ora sembravano perduti. I valori morali si presentavano come il prerequisito per la rinascita anche economica della Gran Bretagna e i problemi economici potevano dunque essere risolti solo in termini di ripristino di valori morali. Ciò a cui faceva riferimento era ciò che lei chiamava valori vittoriani, e che dichiarava di aver assimilato nella sua infanzia grazie all’esempio della “Victorian grandmother” e alla figura del padre. 
Una definizione esatta di cosa siano stati esattamente i valori vittoriani non è semplice, ed esula da questa ricerca. Tuttavia si può cercare di comprendere cosa la Thatcher intendesse per valori vittoriani e come pensasse di poterli ripristinare. Innanzitutto si può sostenere che quelli che la Thatcher definiva valori vittoriani potrebbero essere meglio definiti come virtù vittoriane, o forse meglio ancora come virtù borghesi.
 Infatti, da una parte vi era un riferimento “ideale” a quelli che erano i valori della sua infanzia a Grantham, e dunque il valore della famiglia, del lavoro, del risparmio, ma anche dello spirito civico e del senso della comunità. Ma dall’altra questi valori erano connaturati alle virtù individuali (ne erano al contempo prodotto e linfa), ossia alle virtù di individui energici e attivi, che avevano l’orgoglio di fare da soli senza dover chiedere allo stato di aiutarli. L’unica richiesta rivolta allo stato da parte dei detentori di queste virtù era un quadro di regole, in particolare quelle volte alla tutela e al rispetto della proprietà privata, che consentisse di lavorare in condizioni di sicurezza e ordine. Questa era la visione tipica della tradizione liberale, che vede nelle leggi l’unico bene comune di cui una società ha bisogno. Per la Thatcher era anche una posizione autenticamente conservatrice, perché si trattava di ripristinare le antiche libertà britanniche tutelate dal Rule of Law, il quale era stato abbandonato a favore dell’ambizione socialista di governare secondo regole discrezionali e volte ad organizzare e modellare la società.
 
La Thatcher credeva dunque nell’esistenza dei valori vittoriani, e li identificava sia come l’esito in un dato periodo storico (appunto l’età vittoriana), sia come gli artefici della grandezza della Gran Bretagna, gradualmente venuta meno proprio a causa del venire meno di quei valori. Il responsabile di tutto questo era naturalmente il “mito negativo” del thatcherismo, la mentalità socialista e la sua idea di un “nanny state”, ossia di uno stato che davanti a sé non ha individui liberi e responsabili, ma creature bisognose di aiuto e protezione. Il risultato degli anni del consensus era dunque l’aver fatto venire meno quelle virtù, e aver ridotto gli individui a una condizione di dipendenza nei confronti dello stato.
 Partendo da questa interpretazione della storia britannica, il problema a cui la Thatcher si trovò di fronte era dunque questo: come fare a reintrodurre quei valori vittoriani che erano stati spazzati via da (almeno) trentacinque anni di quello che lei definiva socialismo? Come invertire quel processo storico? Certo i valori non potevano essere inculcati coattivamente dal governo, ma ciò che il governo poteva fare era contrapporsi all’artefice del decadimento di quelle virtù, la mentalità socialista, e lo poteva fare cambiando completamente il quadro in cui gli individui si trovavano ad agire, per indurli nuovamente a considerarsi artefici del proprio destino e comportarsi di conseguenza. Questo significava non essere più il nanny state, ma essere lo stato liberale che si limita a fissare il quadro di regole in cui gli individui sono liberi di agire e cercare di realizzare il proprio benessere. 

Ma se si guarda ancora alla teoria liberale vi è almeno un altro elemento importante che la Thatcher fa proprio: l’idea del Classical Liberalism che libertà economica e libertà politica siano inscindibili, e che non si può concepire l’una senza l’altra. La tesi che il momento della produzione della ricchezza possa essere tenuto distinto da quello della distribuzione della medesima ha radici lontane che affondano nella stessa tradizione liberale britannica, poiché a sostenerlo era stato già John Stuart Mill. Questa idea, che in tempi recenti ha avuto in John Rawls il suo principale rappresentante, era stata duramente contestata da Hayek, ed è proprio facendo riferimento a lui che la Thatcher indica la restaurazione della libertà economica come un passaggio indispensabile per restaurare la libertà stessa, senza aggettivi. A caratterizzare la visione della Thatcher è poi “l’argomento morale” a favore del “competitive capitalism” e delle sue istituzioni. Il suo obiettivo era più ambizioso e duraturo di quello di una semplice rinascita economica, e anzi la rinascita economica, realizzata responsabilizzando gli individui, diventava una sorta di grimaldello per ristabilire le vecchie virtù perdute. Alla luce di questo obiettivo va letta l’azione economica dei suoi governi e in particolare le privatizzazioni fatte durante il suo secondo mandato. Esse rappresentarono quello che fu definito il popular capitalism, ossia un capitalismo diffuso con il quale, rendendo gli individui proprietari, li si poteva portare ad essere indipendenti ed artefici del proprio benessere e del benessere nazionale. 
Sono proprio le privatizzazioni e il popular capitalism a rappresentare il cuore pulsante del programma thatcheriano, ed è la stessa Thatcher a mostrare come il loro significato vada ben oltre l’aspetto economico e rappresenti una vera e propria visione della democrazia.
Our opponents would have us believe that all problems can be solved by State intervention. But Governments should not run business. Indeed, the weakness of the case for State ownership has become all too apparent. For state planners do not have to suffer the consequences of their mistakes. It's the taxpayers who have to pick up the bill. This Government has rolled back the frontiers of the State, and will roll them back still further. [...] We Conservatives believe in popular capitalism—believe in a property-owning democracy. [...] The great political reform of the last century was to enable more and more people to have a vote. Now the great Tory reform of this century is to enable more and more people to own property. Popular capitalism is nothing less than a crusade to enfranchise the many in the economic life of the nation. We Conservatives are returning power to the people. That is the way to one nation, one people.

Come ha bene messo in luce Shirley Letwin
, le privatizzazioni erano anche una via per opporsi agli effetti del socialismo e per responsabilizzare gli individui rispetto al problema dei valori, perché la scelta in una società libera implica sempre responsabilità.
 In questo senso può essere interpretata non solo la privatizzazione delle imprese statali, ma soprattutto la loro vendita a tanti piccoli azionisti (i detentori di azioni passarono negli anni da 3 a 11 milioni, e la Thatcher non mancò di porre in luce la “dimensione morale” di questo fenomeno), con un processo lungo, ma che già dall’inizio, con la privatizzazione della British Telecom e della British Airways, fu coronato da un notevole successo. Un passaggio decisivo, e speculare al precedente, fu la privatizzazione delle case di proprietà dello stato, che fece aumentare straordinariamente la percentuale di cittadini proprietari. Quella vendita, per le casse dello stato, non fu un grande affare (le case furono vendute a un prezzo più basso di quello di mercato), ma il fine, ancora una volta, non era (solo) economico. L’obiettivo era infatti vedere dispiegati quelli che venivano considerati i benefici effetti della proprietà privata, la quale rende gli individui più indipendenti, disposti a rischiare e autosufficienti. L’intento era cambiare le attitudini individuali: estendendo il più possibile la proprietà si sviluppa lo spirito imprenditoriale e si cambiano i valori. Ma tramite la diffusione della proprietà, e dunque tramite la conseguente volontà di tramandare ai discendenti la proprietà, la Thatcher sperava anche di promuovere la famiglia, responsabilizzare i genitori e ridurre il numero dei divorzi.
 Ma anche gli altri elementi caratterizzanti la politica thatcheriana, sempre secondo la Letwin, possono essere letti come scelte con obiettivi “morali” oltre, e prima, che economici. Ad esempio la lotta alle Trade Unions, le quali godevano di un gran numero di “immunità”, che con il tempo si erano trasformate in vere e proprie forme di coercizione subite dagli individui. Anche il fatto che l’iscrizione al sindacato fosse divenuta obbligatoria (closed shop) per tutti coloro che volessero cercare un lavoro veniva dalla Thatcher considerata una vera e propria violazione dei diritti individuali. In tal senso la lotta al sindacato è prima di tutto una battaglia per restaurare la libertà individuale di stipulare contratti e il carattere volontario dell’adesione a un’organizzazione.


Quando si guarda a questo insieme coerente di idee, ma anche di miti e simboli, caratterizzanti quell’esperienza politica, si può comprendere la tentazione di considerare il thatcherismo una vera e propria ideologia. 
 Tuttavia, se la coerenza delle sue idee di fondo, e di gran parte del suo agire politico, è innegabile, appare difficile definire il thatcherismo una teoria politica e sarebbe un grosso errore studiare la Thatcher come se fosse anche una sorta di pensatore politico.
 La Thatcher fu un politico che volle e poté, per una serie di circostanze, governare con una “missione” e in accordo a un insieme ben definito di valori. Ma in politica si può essere coerenti anche senza avere una “teoria” precisa, e anche senza rinunciare all’azione istintiva, che è una caratteristica dell’uomo politico ma non del teorico. Lei indubbiamente agì conformemente a dei valori (la qual cosa le procurò l’accusa di “ideologismo” non solo da parte della sinistra ma anche da parte di alcuni politici conservatori)
, primo fra tutti quello della libertà - intesa a modo suo. Ma in realtà la sua azione politica fu, soprattutto nei primi anni, in linea con il conservatorismo “classico”, pragmatica e non ideologica: fu il cercare una risposta pratica a una determinata situazione storica. Le idee liberali le parvero infatti la migliore risposta ai problemi della realtà contingente, e anche gli obiettivi da perseguire le si chiarirono solo con il tempo. In tal senso, se si può condividere la tesi della Letwin (la quale peraltro non vede il thatcherismo come un’ideologia) che il programma di privatizzazioni produsse effetti morali prima ancora che materiali, bisogna anche riconoscere che esso probabilmente non nacque con quell’obiettivo, o almeno non fu inizialmente dettato da quella consapevolezza. 
Indubbiamente la Thatcher lesse libri e fu influenzata da teorie, ma queste non fecero altro che dare “rispettabilità” intellettuale alle sue convinzioni profonde, che erano precedenti a quelle letture e che provenivano dalle sue esperienze e dal suo carattere.
 Mostrò interesse per le discussioni teoriche, ma mostrò soprattutto una straordinaria capacità di trarre implicazioni pratiche da quelle discussioni, e dunque di utilizzare le idee come strumenti politici. Ma se la Thatcher non può essere una “teorica” delle idee liberali e conservatrici, bisogna anche ammettere che ebbe una straordinaria capacità di usare le idee come armi politiche, e che la sua leadership fornì uno stimolo notevolissimo al dibattito intellettuale. Queste sue caratteristiche la resero un politico con una forte carica ideale, la qual cosa nella storia non è sempre frequente, ma non è neanche un’anomalia. Tuttavia, quella che fu la sua principale caratteristica, ossia la determinazione a voler governare per realizzare ciò che riteneva giusto, ne segna la grandezza ma è anche la fonte di una serie di paradossi che hanno caratterizzato la sua leadership e che la rendono un “caso” politico straordinariamente interessante ed originale. 

5 – Tra democrazia, liberalismo e conservatorismo. I paradossi di una leadership

Sulla valutazione dei risultati effettivamente conseguiti dall’azione di governo della Thatcher gli studiosi non sembrano, nonostante gli anni, aver trovato un accordo.
 Molti sono poi i dubbi sul fatto che il thatcherismo abbia davvero riportato in auge i valori vittoriani, soprattutto quelli legati alla solidarietà e al senso della comunità, e non abbia invece portato ad un materialismo che poco si concilia con quel tipo di valori.
 La qual cosa ripropone uno dei problemi classici della filosofia politica, ben individuato da Nietzsche, sulla effettiva possibilità di fondare i valori morali su qualcosa di diverso dalla religione.
 Ma lo studio del thatcherismo pone anche una serie di questioni interessanti per la teoria politica liberale, in particolare riguardo la possibilità che il libero mercato (e dunque, almeno per la tradizione del liberalismo classico, la stessa libertà individuale) possa, o debba, essere “costruito” o “ricostruito” dalla politica. La quale cosa significa anche interrogarsi riguardo il ruolo che può svolgere una leadership carismatica, ossia una categoria politica per definizione poco liberale, in un progetto di difesa della libertà individuale. 
Quello operato dalla Thatcher è stato uno dei più imponenti e duraturi cambiamenti non solo, o non tanto, di un sistema politico, ma della cultura politica di un paese. Per quanto controverso, il suo tentativo di risolvere i conflitti sociali tramite il mercato sembra aver dato alcuni frutti. Se il suo obiettivo era quello di sostituire la politica interventista, basata sul consenso, o almeno sul negoziato, con “l’ordine del mercato”, dobbiamo riconoscere che, al di là del fatto che questo nuovo ordine ci piaccia o no, il cambiamento è stato profondo e duraturo. La diffusione della cultura del libero mercato, l’apertura alla concorrenza internazionale e un conseguente diverso atteggiamento dello stato nei confronti dei cittadini, hanno riportato la Gran Bretagna ad essere una delle economie più competitive del mondo. Sono molti gli indici per valutare la profondità di questo cambiamento, innanzitutto culturale, e forse il più evidente è l’accettazione da parte del partito laburista di alcuni capisaldi del thatcherismo.
 Tuttavia, al di là del fatto che il cambiamento impartito a una delle più antiche e solide democrazie del mondo appaia ancora oggi duraturo, emergono una serie di “problemi irrisolti” riguardo la relazione tra il thatcherismo come esperienza storica e il suo rapporto con la democrazia, il liberalismo e il conservatorismo. Per questo motivo il thatcherismo si pone come un’ideale cartina di tornasole non solo per alcuni problemi riguardanti il cambiamento culturale e politico, ma anche per un confronto tra la politica “reale” e le diverse teorie politiche. 

Come si è detto l’intenzione della Thatcher non era solo assicurare ai conservatori il governo del paese, ma governare con una missione precisa,“facendo la cosa giusta”. Nella sua visione delle cose questo significava servire il “bene comune” in contrapposizione agli interessi particolari rappresentati dai gruppi di pressione, sindacati in primis. L’idea della Thatcher era che il governo dovesse agire nell’interesse dell’intera nazione, ed era dunque inaccettabile la situazione, tipica del corporativismo, creatasi negli anni del consensus, in cui il governo anziché perseguire il bene comune era ridotto a mediare tra attori sociali da cui era fortemente condizionato e che erano di fatto diventati i veri decision maker. Il governo si trovava a dover mediare tra interessi contrapposti di cui pareva succube, e per farlo aumentava a dismisura i suoi compiti e la spesa pubblica, nazionalizzando imprese in difficoltà e aumentando artificialmente i salari, e così facendo diveniva sempre meno il rappresentante dell’interesse nazionale. Un compito sbagliato, che col tempo sarebbe apparso irrealizzabile anche a causa delle difficili circostanze economiche. Era dunque evidente che, per tornare ad avere un governo autorevole e veramente rappresentativo di tutta la nazione, era necessario spogliare del loro potere contrattuale i gruppi organizzati, in particolare le Trade Unions, permeate non solo da idee economiche sbagliate, ma anche da quella che la Thatcher definiva la mentalità collettivista.


L’idea che lo stato avesse perso la sua autorevolezza e la sua capacità di ricercare il bene comune, perché troppo condizionato da interessi particolari, identifica un problema classico delle democrazie, le quali spesso rischiano di essere ostaggio di gruppi di interesse e di lobby elettorali che cercano di soddisfare con la distribuzione di risorse pubbliche. Il conseguente aumento della tassazione e dell’interventismo pone il problema di quanto una democrazia sovraccaricata con un eccesso di domande sia davvero in grado di funzionare e di soddisfare le aspettative che ha volutamente suscitato. La ricetta proposta dalla Thatcher per uscire da questa situazione era quella classica di un liberale conservatore: invertire il processo riducendo i compiti dello stato, la sua “sfera di invadenza”, e così da un lato rilanciare l’economia, e dall’altro recuperare l’autorevolezza perduta.
 Conservatorismo e liberalismo presentano, in sede di teoria politica, profonde differenze, ma possono fortemente convergere nel momento in cui la situazione storica dimostra al conservatore che uno stato che assume troppi compiti non può essere autorevole, e al liberale che l’assenza di alcuni valori conservatori porta molte persone a vedere nello stato la possibile soluzione a tutti i problemi e aspettative, più o meno legittime. 

Tuttavia, il modo in cui venne realizzato il cambiamento della democrazia britannica lascia aperti degli interrogativi su cui è interessante soffermarsi. La Thatcher, come si è detto, aveva un’idea molto chiara di cosa fosse la cosa giusta da fare per il paese, nonché di quali fossero i molti nemici, laburisti e conservatori, che si opponevano al suo progetto. Questa convinzione la portava a fidarsi solo di se stessa, temendo non solo gli avversari, ma spesso anche gli alleati politici. Lo stesso rapporto con le persone da lei scelte, i “thatcheriani”, non fu quasi mai un rapporto di completa fiducia, forse con la sola eccezione di Keith Joseph, il quale era peraltro una persona priva di ambizione per il potere. Dimostrazione ne è l’incredibile numero di thatcheriani a cui cambiò carica, magari con una promozione volta a neutralizzarli.
 Questo fu anche, ma solo dopo undici anni e sei mesi di governo, il motivo della sua caduta, avvenuta per vicende interne al partito e non per una sconfitta elettorale. Cosa in un certo senso prevedibile, perché in democrazia ogni “rivoluzione permanente” (e quella thatcheriana lo era anche all’interno del suo partito) è destinata a stancare anche coloro che ne prendono parte.

La tendenza a non fidarsi di nessuno, a voler intervenire continuamente in prima persona, era in parte una conseguenza della sua esperienza politica (si è detto come la sua fosse stata a lungo una posizione osteggiata dall’establishment), ma in gran parte era anche una conseguenza del suo carattere, che abbiamo visto essere un ingrediente fondamentale nella realizzazione del programma politico. Tuttavia, al di là di quali fossero le cause, e di quanto questa fosse una scelta opportuna, questa tendenza ebbe una conseguenza molto rilevante, ossia il fatto che la Thatcher fu un leader che cercò un rapporto privilegiato con il popolo, della cui volontà, o almeno dei cui reali bisogni, si sentiva unica e autentica interprete. È questa una caratteristica che si può facilmente evincere dall’analisi dei suoi discorsi
, ma anche dal suo atteggiamento verso la stampa, che accusò a più riprese (ad esempio durante la guerra delle Falklands) di essere antipatriottica e lontana dal comune sentire della gente (common sense). Ma il dato più interessante era la sua profonda convinzione che le riforme da lei realizzate restituissero al popolo il potere, la sovranità, di cui era stato spogliato negli anni del consensus. Questa “espropriazione” era avvenuta proprio a causa della crescita dei compiti del nanny state, che si intrometteva in decisioni che invece dovevano essere solo individuali e che in tal modo, deresponsabilizzando gli individui, li privava della loro libertà. In questo senso va inteso anche il suo attacco a quella che chiamava la mentalità socialista, e in questo senso va intesa la sua affermazione, mutuata dalla tradizione liberale, secondo cui “la società non esiste”, perché ad esistere sono solo gli individui.

La via per restituire al popolo, agli individui, il potere e la libertà passava per diversi livelli. Se da una parte vi erano le privatizzazioni, che dovevano portare a una “nazione di proprietari” (di case e di azioni di imprese), responsabili e artefici del proprio destino, dall’altra vi era la lotta a tutte quelle corporazioni, in primo luogo le Trade Unions e i Local Governments (molto spesso gestiti dai laburisti), che avevano visto crescere il loro potere sugli individui (“prendendosene cura”) e avevano imposto un aumento e un cambiamento dei compiti dello stato. Quest’ultimo aspetto costituiva, agli occhi della Thatcher, l’attacco a quella visione corporativa che aveva portato, spogliando il parlamento della sua autorità, alla bancarotta del sistema rappresentativo. Tutti questi possono apparire, ancora una volta, tipici problemi delle democrazie contemporanee, e la soluzione può ancora sembrare la soluzione classica del liberalismo. Tuttavia, non si deve dimenticare che uno dei risultati fu un processo di “nazionalizzazione” di tutte quelle istituzioni– servizio sanitario, scuole, università, carceri, parte importante dell’amministrazione della giustizia e della polizia – che in passato venivano in buona parte controllate da autorità locali, e spesso direttamente elette dai cittadini. La Thatcher tentò, per lo più con successo, di riorganizzarle e farle passare sotto il controllo, diretto o indiretto, dello stato centrale.
 Naturalmente, per realizzare un tale obiettivo, si procedette ad una politicizzazione dei civil servants, i quali, divenendo strumento del governo in contrapposizione alle autorità locali e agli enti autonomi, perdevano così la loro neutralità.
Ecco che allora emerge un primo paradosso. Se infatti l’obiettivo dichiarato della Thatcher era quello di risolvere la “crisi della rappresentanza”, ossia il problema dell’incapacità del governo di decidere nell’interesse dell’intera nazione, perché troppo condizionato dai gruppi di pressione, questo avvenne solo in un primo momento tramite la lotta ai sindacati e alle corporazioni. Tuttavia, soprattutto a partire dal secondo mandato, lo strumento diventa una leadership che si propone anche di spazzare via i vari corpi intermedi, più o meno “degenerati”, per restituire allo stato, o meglio ancora al governo, la sua autorità, rendendolo l’unico interprete della volontà popolare. Se il risultato dichiarato a cui si aspirava, e che almeno in parte fu realizzato, non fosse stato una riduzione dei compiti dello stato, e una regolamentazione delle spese ormai fuori controllo, tutto questo potrebbe quasi apparire come un caso di democrazia giacobina e di populismo, in cui il governo, o meglio il leader, diventa l’unico interprete della volontà popolare e spazza via i corpi intermedi per restituire al popolo, o alla nazione, il potere di cui era stato spogliato.
Ma l’azione politica della Thatcher, sia dal punto di vista della teoria liberale sia di quella conservatrice, va incontro ad un ulteriore paradosso. Il suo governo fu infatti estremamente attivo nel cambiare lo stato di cose preesistente, al punto da apparire invadente e quasi rivoluzionario. Il percorso verso il cambiamento dell’economia e dei rapporti tra i diversi attori sociali assunse quasi la forma di una “pianificazione al contrario”: bisognava “costringere” il mercato a funzionare, e poiché le “incrostazioni” che ne impedivano il funzionamento erano molte, l’intervento doveva essere forte, e doveva essere fatto dalla politica. Si interveniva per rinvigorire il mercato e lo spirito imprenditoriale, ma lo si faceva con un continuo, ingombrante e pianificato intervento statale. Una posizione questa che poco si addice alla visione conservatrice, secondo la quale si devono evitare i grandi cambiamenti improvvisi e rivoluzionari, ma anche a quella liberale, che vorrebbe il ruolo dello stato il più limitato e meno invasivo possibile, e che, paradossalmente, sembrerebbe dare ragione alle idee espresse ne La grande trasformazione di Karl Polanyi e poi nella sostanza riprese negli ultimi anni da John Gray. 

Se una tale contraddizione può apparire rilevante dal punto di vista delle teoria politica essa non lo era per la Thatcher, che era un politico e non un teorico. La sua idea era che si dovesse “tornare indietro”, ossia si dovesse agire per ripristinare le antiche libertà
 e le antiche virtù britanniche; in questo senso si dichiarava conservatrice, poiché si proponeva di ritornare alla vecchia e più autentica Gran Bretagna
, e per questa stessa ragione non poteva certo accogliere la tesi di Polanyi e Gray. A suo giudizio le antiche libertà britanniche avevano subito un forte arretramento nei decenni precedenti, e per ristabilirle, la qual cosa significava tornare dal punto di vista giuridico al Rule of Law, da quello economico a uno stato che non gestisce attivamente l’economia e che si limita a fissare le regole e dal punto di vista sociale e culturale ai valori vittoriani, era necessaria una forte azione di governo. Se si deve tornare indietro dopo anni di politiche sbagliate, le azioni che deve fare il governo sono inevitabilmente molte e articolate, ma a contare è l’obiettivo finale e non la forma che assume l’azione di governo; non conta quanto il governo interviene, ma in che direzione interviene. L’obiettivo è ridurre il ruolo dello stato, e per un politico, o almeno per la Thatcher, è solo un paradosso apparente che per operare una tale riduzione si debba quasi avere una variante “autocratica” di un governo democratico. 
Se le due visioni, quella del teorico e quella del politico, possono chiaramente essere tenute distinte, emerge tuttavia un problema comune ad entrambe: è ipotizzabile che la realizzazione di idee liberali, o anche conservatrici, avvenga con un governo che utilizza metodi che non appaiono né liberali né conservatori? È possibile “restaurare” la libertà, ed affermare valori liberali (o conservatori nel senso in cui li vedeva la Thatcher), con un intervento governativo in qualche modo “dispotico” e “rivoluzionario”? Il problema si fa ancora più acuto nel momento in cui si pensa che il cambiamento apportato dal thatcherismo voleva essere, e in effetti è stato, un cambiamento culturale prima ancora che economico. La sua infatti voleva essere l’inversione di rotta di un processo iniziato ben prima degli anni del consensus, forse addirittura, in termini culturali, un secolo prima dell’avvento della Thatcher. Può dunque bastare una leadership carismatica, che usa con una certa spregiudicatezza il potere del governo, a produrre un cambiamento nella cultura politica che sia profondo e duraturo?
È difficile dare una risposta a queste domande se si riduce il thatcherismo alla sola figura e al solo operato della Thatcher. Ancora una volta bisogna ricordare come essa fu un ingrediente fondamentale ed unico, ma non sufficiente, di una lunga battaglia delle idee che era iniziata prima del suo arrivo al potere e di cui lei stessa era, in certo senso, il frutto più maturo. Infatti, se è vero che le idee e le teorie liberali diedero “rispettabilità” alle sue convinzioni profonde, è anche vero che esse, e chi su di esse lavorava, le diedero consapevolezza, forza, argomenti e tecniche per agire conformemente ai suoi obiettivi, e che quelle idee furono la radice del cambiamento culturale nel paese. Ecco perché il cosiddetto “thatcherismo” ha nella leadership carismatica della Thatcher una componente indispensabile, ma non sufficiente, ed ecco perché esso rappresenta anche una straordinaria lezione di come le idee “contino” nei processi storici, ma abbiano sempre bisogno di individui e di circostanze favorevoli perché questo loro “contare” abbia le conseguenze volute. 
� Sul consensus si vedano almeno i volumi D. Dutton British Politics since 1945. The Rise and Fall of Consensus, Basic Blackwell, Oxford 1991 e D. Kavanagh & P. Morris, Consensus Politics from Attle to Major, Blackwell, Oxford 1994 (2nd ed.). Un’altro tassello importante del consensus era rappresentato dalla politica estera e in particolare dalle alte spese per la difesa, dettate queste dal partito conservatore, cfr. J. Charmley, A History of Conservative Politics, since 1830, Palgrave Macmillan, London 2008 (2nd ed.), p. 148 e ss.


� Il discorso fu in buona parte scritto da suo genero Peter Jay, famoso giornalista economico de The Times, da tempo critico delle teorie keynesiane e che negli anni successivi sarebbe stato vicino alla Thatcher. Esso è in parte riportato e commentato nelle memorie di James Callaghan, Time and Chance, Politic’s Publishing, London 2006 (1987), pp. 425 e ss. 


� Per una rassegna critica si veda A. H. Birch, Overload, Ungovernability and Delegitimation: The Theories and the British Case, «British Journal of Political Science», n.14, 1984.


� Su tutti si veda la posizione del grande storico del partito conservatore, Lord Blake, che in R. Blake & J. Patten (eds) The Conservative Opportunity, Macmillan, London, 1976, scrive: «the conservative party is going trough a period of major rethinking for the first time since 1945-50», p.1. Tra le tante e importanti ricostruzioni delle vicende del partito, e più in generale dell’intero conservatorimo inglese, si segnalano E.H.H. Green, Ideologies of Conservatism, Oxford University Press 2002, J. Charmley, A History of Conservative Politics, cit. e D. Willetts, Modern Conservatism, Penguin Books, London 1992.


� Powell si dimise nel 1958 da ministro del governo Macmillan, e da allora rimase per il partito una sorta di “coscienza critica”, capace magari di suscitare rispetto tra alcuni colleghi, se non anche di attrarre a se un certo consenso popolare (anche grazie alle sue idee, queste non molto liberali, contrarie all’immigrazione), ma rimanendo sempre assolutamente marginale rispetto all’establishment e non avendo alcun peso rispetto alla direzione politica presa dal partito. 


� Dimostrazione ne sono alcuni saggi usciti in anni recenti, su tutti si veda A. Denham & M. Garnett , Keith Joseph, Acumen Publishing Ltd, Durham 2002. 


� Quello che forse è il più importante, tenuto a Upminister il 22 giugno del 1974, si può leggere in A. Sherman Paradox of Power: Reflections on the Thatcher Interlude, Exeter, Imprint Accademic, 2005, libro assai interessante in cui l’autore, a lungo direttore del Centre for Policy Studies, propone la sua interpretazione sui primi anni al potere della Thatcher. Enoch Powell, che certo non brillava per modestia, definì i discorsi di Joseph come un’“ottima antologia” dei suoi scritti. 


� Ad aumentare il peso dei backbenchers fu anche il cambiamento del sistema di elezione del leader del partito, con un meccanismo, elaborato da Alec Douglas-Home, che prevedeva la rielezione annuale (ovviamente solo nel caso in cui si presentassero sfidanti), e che richiedeva per l’elezione al primo turno un margine di maggioranza di almeno il 15% non dei votanti ma degli aventi a diritto.


� Come si è detto idee simili erano state proposte alcuni anni prima da Heath, ma la differenza è che i suoi toni erano conciliatori, egli puntava quasi a unire la nazione per uscire insieme dalla crisi, e tornò indietro quando si rese conto che il paese era spaccato. La Thatcher si propose sin dall’inizio in maniera diversa, non fu mai conciliatrice neanche nei toni ma basò tutto sulla contrapposizione a dei nemici che si dovevano combattere e non certo arruolare nella speranza di cambiare insieme. In questo senso i suoi anni al governo segnano veramente la fine del vecchio consensus.


� Tra le numerose opere che caratterizzarono quel dibattito si devono almeno ricordare: C. Barnett, The Audit of War, Macmillan, London 1986, M. Weiner, English Culture and the decline of Industrial Spirit. 1850-1980, Cambridge University Press 1981, A. Gamble, Britain in Decline, Macmillan, London 1981.


� Interessante in proposito è R. English, & M. Kenny, (eds) Rethinking British Decline, Macmillan, London 2000 in cui a distanza di anni molti importanti storici ritornano sul quel dibattito. 


� La diffusione della mentalità collettivistica in Gran Bretagna, e di come essa si coniugasse con il paternalismo del partito conservatore (secondo alcuni erede della vecchia nobiltà terriera, spesso antiborghese) è stato l’oggetto di vari importanti saggi, che hanno anche avuto una rilevanza “politica” nell’esperienza thatcheriana. Tra essi vanno almeno ricordati il già citato volume di Weiner, i tre volumi di W.H. Greenleaf, The British Political Tradition, pubblicati tra il 1983 e il 1987, S. Letwin, The Pursuit of Certainty, Liberty Fund, Indianapolis 1998 (1965) e M. Cowling, Mill and Liberalism, Cambridge University Press, 1990 (1963).


� In un’intervista alla BBC nel dicembre del 1984, dunque poco prima dell’elezione di Gorbaciov alla segreteria del PCUS, la Thatcher, commentando un loro incontro, dichiarò: «I like Mr. Gorbachev. We can do business together». Una frase indubbiamente originale, soprattutto se si pensa che era rivolta a un leader comunista.


� Nelle varie tornate elettorali la percentuale di voti conservatori non subì grandi variazioni, ma il numero di deputati eletti aumentò: nel 1979, con una percentuale del 43,9 furono eletti 339 deputati, nel 1983 con il 42,4 ne vennero eletti ben 397 e nel 1987, con il 43,2 si ebbero 376 seggi. I dati, anche quelli riguardo le considerazioni svolte in seguito, possono essere reperiti nel sito www.parliament.uk. Un’interessante analisi delle dinamiche elettorali negli anni della Thatcher si trova in G. K. Fry, The Politics of the Thatcher Revolution. An Interpretation of British Politics, 1979-1990, MacMillan Palgrave, London, 2008, capitolo 2, pp. 19-42.


� I nomi più importanti sono quelli Samuel Brittan (Financial Times), Peter Jay (The Times), T.E. Utley (The Daily Telegraph), Ronald Butt (Sunday Times), Paul Johnson (New Statesman), Will Hutton (The Observer) e Hugo Young (The Guardian), che, in tempi e con stili diversi, diedero un grande contributo all’affermarsi delle idee liberali. Da ricordare anche l’importante appoggio ricevuto sin dall’inizio da uno dei più diffusi giornali popolari, il Sun. 


� Sul ruolo dei think tank in Gran Bretagna i testi di riferimento sono R. Cockett Thinking the Unthinkable: Think-Tanks and the Economic Counter-Revolution 1931-1983 Fontana Press, London 1995, A. Denham & M. Garnett British Think-tanks and the Climate of Opinion, UCL Press, London 1998 e M.D. Kandiah, & A. Seldon (eds) Ideas and Think tanks in Contemporary Britain, Portland, London 1996 (2 vol.). A parlare di “counter-revolution against Fabianism” è Cokett, p. 6.


� Una raccolta di alcuni degli scritti più importanti è R. Harris e A. Seldon, (eds.) The Emerging Consensus...? Institute of Economics Affairs, 1981.


� I due fondatori dell’IEA, Ralph Harris e Artur Seldon, raccontano di come Joseph fu il primo politico ad avvicinarsi all’istituto, inizialmente in maniera fugace, già nel 1964, e poi più assiduamente dopo la delusione per le vicende del governo Heath. Soprattutto grazie all’IEA Joseph chiarì le sue idee, tanto da arrivare a dire «It was only in April 1974 that I was converted to Conservatism. (I had thought I was a Conservative but I now see that I was not really one at all)». Egli introdusse la Thatcher nell’IEA e Harris e Seldon raccontano di come tramite loro lei ebbe un incontro con Friedman, che in una lunga cena nel 1978, quasi un “seminario privato” le illustrò molti dettagli del monetarismo. Harris racconta anche di come la Thatcher, già primo ministro e già Iron Lady, conobbe Hayek all’IEA, e dopo aver sentito la sua lezione “like a meek schoolgirl” si intrattenne a dialogare con lui, ascoltandolo in silenzio per ben ... dieci minuti, cosa evidentemente inusuale per lei. Vedi S. Erikson (ed.) A Conversation with Harris and Seldon, cit., pp. 51-53. 


� Si veda in proposito la sua “Keith Joseph Memorial Lecture” del 1996: � HYPERLINK "http://www.margaretthatcher.org/speeches/display docume nt.asp?docid=108353" ��www.margaretthatcher.org/speeches/display docume nt.asp?docid=108353�.


� Si veda M. Pirie Micropolitics. The Creation of Successful Policy, Wildwood House, Aldershot 1988


� Sule vicende dei primi anni del CPS si veda ancora Sherman, Paradox of Power, cit. Una raccolta dei più importanti papers pubblicati dal CPS è Haas & Knox Policies of Thatcherism: thoughts from a London thinktank London-New York, University Press of America, London 1991. La maggior parte di essi è liberamente scaricabile su � HYPERLINK "http://www.cps.org.uk/" ��www.cps.org.uk/�. 


� Per importanza se ne possono ricordare su tutti due di Keith Joseph, entrambi del 1976, Stranded on the Middle Ground e Monetarism is not Enough. Nel primo (in cui raccoglieva alcuni dei suoi discorsi e articoli su giornali) si critica la vecchia politica del Middle Ground per difendere i “moral and material benefits of the market order”. Nel secondo si sostiene che il monetarismo è si un’utile ricetta contro l’inflazione, ma esso è di per se solo una soluzione “finanziaria” che nulla dice sugli obiettivi ultimi del governo. Il monetarismo dunque “is not enough unless there is also the essential reduction of the state sector and the essential encouragement of enterprise. We are over-governed, over-spent, over-taxed”.


� Nel documento le Trade Unions erano definite come “the only group whose leaders’ political convictions and lack of economic understanding could pit them against any government which dares to do what has to be done” (p. 2). � HYPERLINK "http://www.margaretthatcher.org/archive/displaydocument.asp?docid=109848" �www.margaretthatcher.org/archive/displaydocument.asp?docid=109848�.  Il programma fu discusso nel partito nel gennaio del 1978.


� A rappresentare bene questa strategia sono due documenti, prodotti per i congressi del partito: The right approach, del 1976, e The right approach to the economy, del 1977. Mentre il primo è decisamente “ideologico” e radicale, il secondo (alla cui scrittura si era fatto partecipare anche James Prior, legato alla vecchia leadership di Heath) ha toni più pacati e compromissori, con l’intento di non spaventare troppo una parte del partito riguardo le politiche economiche da seguire. Su ciò che nel secondo documento non andasse e non dovesse essere applicato, si possono vedere anche le note fatte dalla Thatcher a margine alla sua copia del documento, www.margaretthatcher.org/document/3FE 9928C24064D23804B47E4879E2CF0 .pdf


� Sull’argomento sono interessanti alcune pagine di Kennet Minogue in K. Minogue & M. Biddiss, M. (eds.) Thatcherism: Personality and Politics, New York, St. Martin’s Press, 1987, p. 4 e ss. 


� H. Gardner, Leading Minds: An Anatomy Of Leadership, Basic Book, New York 1995


� A sostenere che il consensus attaccato della Thatcher fosse più mitologico che reale è stato ad esempio P. Jenkins, Mrs. Thatcher's Revolution: Ending of the Socialist Era, Harvard University Press, 1987, p. 3. 


� Ad esempio, commentando l’inverno dello scontento, disse: «You can't go on letting a country decline economically without finding something else: that it declines spiritually and morally as well. If you no longer have confidence in your country to solve its economic problems, very soon you begin to lose confidence in the spirit of your country and you find all kinds of other things happening as well. I believe that's what happened this last winter. None of us ever expected to see some of the strikes we saw. We said those things can't happen in Britain, but I believe it was because some of our economic failures had so demoralised us that we got a decline of a sort we never expected to see here», Speech to Conservatives in Gravesend, 1979 April 17. http://www.margaretthatcher.org/speeches/displaydocument.asp?docid=104016


� È questa la tesi sostenuta in Gertrude Himmelfarb, The De-moralization of Society. From Victorian Virtues to Modern Values, Vintage Book, New York 1996, in cui si trova anche quella che è forse la migliore trattazione di cosa siano i valori vittoriani e di come siano stati interpretati nel Novecento. Da ricordare come l’autrice avesse anticipato parte delle sue tesi in un saggio scritto per il CPS, Victorian Values: and twentieth century condescension, nel 1987. 


� La distinzione teorica, conosciuta dalla Thatcher, tra un sistema politico nomocratico, che si limita a fissare “regole di condotta” e uno teleocratico, che invece elabora regole volte a realizzare quella che ritiene essere la felicità degli individui, si trova nelle opere di Michael Oakeshott e, pur con una terminologia diversa, di Hayek.


� A mettere in dubbio che la visione della Thatcher si contrapponesse autenticamente agli anni del consenus è R. Vinen, Thatcher’s Britain. The Politics and Social Upheaval of the 1980’s, Simon & Schuster, London 2009, pp. 296 e ss. Le interpretazioni di questo autore paiono talvolta eccessivamente “revisionistiche”, soprattutto quando sembrano negare il carattere di novità degli anni della Thatcher, ma hanno il pregio di vagliare una grande quantità di fatti e documenti.


� Speech to Conservative Party Conference, 1986 Oct 10, � HYPERLINK "http://www.margaretthatcher.org/speeches/displaydocument.asp? docid=106498" ��www.margaretthatcher.org/speeches/displaydocument.asp? docid=106498�.


� S. Letwin, The Anatomy of Thatcherism, New Brunswick, Transaction Publishers 1993.


� Nelle sue memorie la Thatcher scrive: «La privatizzazione [...] fu uno degli strumenti essenziali per rovesciare gli effetti corrosivi e corruttori del socialismo. Essere di proprietà dello stato altro non è che essere posseduti da un impersonale entità legale il che porta a essere gestiti da uomini politici e funzionari statali. [...] Ma con la privatizzazione, specialmente se del tipo che conduce alla massima partecipazione azionaria dei cittadini, diminuisce il potere dello stato e aumenta quello della gente [...] la privatizzazione è il punto focale di qualsiasi programma che intenda far conquistare terreno alla libertà», The Downing Street Years, HarperCollin, London 1993, trad. It. Gli anni a Downing street, Sperling & Kupfer, Milano, 1993, pp. 573-74.


� Si veda ancora Letwin, The Anatomy of Thatcherism, cit. cap. 4. 


� Uno dei più importanti filosofi politici contemporanei, John Gray, in anni non lontani era stato un importante esponente del liberalismo classico e aveva mostrato simpatia per la Thatcher. Ne divenne poi uno dei più duri critici, poiché a suo giudizio la Thatcher, verso la fine degli anni Ottanta, abbandonò il pragmatismo per adottare ricette liberali in maniera “ideologica”; «became proactive in attempting to reshape British society and public culture according to the crude abstration of economic liberalis» (J. Gray, Gray’s Anatomy, Allen Lane, London 2009, p. 165), e, anche per l’essersi convinta che la ricetta economica del capitalismo fosse esportabile ovunque, «da riformatrice era diventata ideologa» (Black Mass, Allen Lane, London 2007; trad it. La forza oscura, Baldini Castoldi Dalai, Milano 2009 p. 116). In realtà nella riflessione di Gray degli ulimi anni l’accusa di “ideologismo” viene rivolta a tutto il “neoliberalismo”, che giungerebbe a trasformare il libero mercato in una religione. 


� Di questo parere è la Thatcher stessa che, nel 2000, riferendosi alle ideologie, come “liberalism”, “capitalism” o “statism” disse «I would like to be clear: I don't regard Thatcherism as an "-ism" in any of these senses. And if I ever invented an ideology, that certainly wasn't my intention». � HYPERLINK "http://www.margaretthatcher.org/speeches/displaydocument.asp?docid=108387" ��www.margaretthatcher.org/speeches/displaydocument.asp?docid=108387� 


� Su tutti si veda I. Gilmour, Dancing with Dogma. Britain under Thatcherism, Simon &Schuster, London 1992. 


� Nella parte che chiude il secondo, e ultimo, volume di memorie scrive: «anche le mie idee sull’economia sono derivate dall’esperienza personale del mondo nel quale ero cresciuta. Il mio “Bloomsbury” [il gruppo di artisti e studiosi a cui apparteneva Keynes] era Grantham: il metodismo, la bottega di droghiere, il Rotary e tutte le serie, sobrie, virtù coltivate e stimate in quell’ambiente. Indubbiamente ci sono mille vie per pervenire a determinate convinzioni sull’economia, come ce ne sono riguardo alla politica o alla religione. Per me, l’esperienza della vita in casa Roberts [il cognome di famiglia, che aveva prima di sposarsi] fu l’influenza decisiva [...] non c’è modo migliore per comprendere l’economia di libero mercato che vivere nel negozio sotto casa. Quello che imparai a Grantham fece si che ogni critica astratta che avrei sentito contro il capitalismo si sarebbe infranta contro la realtà della mia esperienza». The Path to Power, HarperCollins, London 1995; trad. it. Come sono arrivata a Downing Street, Sterling & Kupfer, Milano 1996, pp. 426-27. 


� Tra i tanti libri che propongono un’analisi e una valutazione degli anni e della figura della Thatcher si segnalano: J. E. Evans, Thatcher and Thatcherism, Routledge, London and New York 2004(2), Fry, The Politics of the Thatcher Revolution, cit e E.H.H. Green, Thatcher, Oxford University Press 2006


� Questa idea è stata più volte sostenuta da John Gray, che ad esempio scrive «Il destino della destra nell’era tardomoderna è di distruggere ciò che rimane del passato, in un vano tentativo di recuperarlo», e poi aggiunge: «il mercato libero è sconsideratamente a breve termine nella demolizione delle virtù su cui un tempo si basava», False Dawn. The Delusion of Global Capitalism, Granta Publications, London 1998; trad. it. Alba bugiarda. Il mito del capitalismo globale e il suo fallimento, Ponte alle Grazie, Firenze, 1998 pp. 49 e 50.


� Sull’argomento, anche con riferimento al caso della Thatcher, si veda ancora Himmelfarb, The De-moralization of Society, cit, in particolare pp. 3-18 e 259-263.


� Su questi argomenti si veda Simon Jenkins, Thatcher and sons : a Revolution in three acts, Penguin, London 2006, che trova consistenti segni di Thatcherismo non solo in Tony Blair ma anche in Gordon Brown. 


� Sull’argomento il testo di riferimento è Andrew Gamble, The Free Economy and the Strong State. The Politics of Thatcherism, Duke University Press, Durham 1994 (2nd ed)


� Di grande interesse a questo proposito è il volume John Ranelagh, Thatcher's People, HarperCollins, London 1991 che contiene anche un appendice in cui si mostra l’impressionante numero di cambiamenti che la Thatcher apportò negli anni ai suoi esecutivi. 


� Ad esempio anche ai congressi di partito sembrava parlare più che all’establishment direttamente al popolo, o almeno a quei backbencher che riteneva i veri rappresentanti della volontà popolare, anche perché ... l’appoggiavano.


� Questa idea è la base del cosiddetto individualismo metodologico, proprio di gran parte della tradizione del Classical Liberalism, e si trova chiaramente esposta in autori quali Ludwig von Mises (“Solo l’individuo pensa. Solo l’individuo ragiona. Solo l’individuo esiste”) e Karl Popper (“La società non esiste indipendentemente dai pensieri e dalle azioni delle persone”). La Thatcher ricorda nelle sue memorie come quella sua frase, “la società è una nozione inesistente”, fosse stata spesso stravolta non citandone la seconda parte: “Esistono gli individui, uomini e donne, ed esistono le famiglie. Nessun governo può operare se non attraverso le persone, e le persone devono per prima cosa provvedere a se stesse”. The Downing Street Years, trad. it. cit., p. 530. 


� Simon Jenkins, dedica il suo Accountable to None. The Tory Nationalization of Britain, Hamish Hamilton, London 1995, a mostrare come la Thatcher abbia accentrato la gestione (e le relative spese) nelle mani del Tesoro, e dunque dello stato centrale, di quelli che prima erano organi periferici, riprendendo e rafforzando così una tendenza esistente da tempo. A pagina 243 scrive: «The centralization of the public sector, begun in the 1930s and 1940s and continued ever since, accelerated under Thatcher. It was as if the force of her political personality created a magnetic field concentrated on Downing Street». 


� Nella sua The Great Tranformation, pubblicata per la prima volta nel 1944 (trad. it. La Grande trasformazione, Einaudi, Torino 2000), Karl Polanyi in contrapposizione al liberalismo di Smith e Hayek, sostiene che sia totalmente infondato considerare la “società di mercato” come un fenomeno naturale, poiché essa fu una creazione totalmente artificiale del potere politico; al contrario ad essere “naturale” sarebbe una forma di società nella quale vi è un controllo sociale dell’economia. Il liberalismo economico si sarebbe evoluto come «una vera fede nella salvazione secolare dell’uomo attraverso un mercato autoregolato», e il «credo liberale assumeva il suo fervore evangelico soltanto in risposta alle necessità di un’economia di mercato pienamente sviluppata», p. 173. A sostenere, con riferimenti all’Inghilterra Vittoriana e al caso della Thatcher, che il libero mercato è una costruzione “ingegneristica” del potere politico, negando così ogni capacità dei mercati di autoregolarsi e ogni prospettiva di tipo evoluzionistico, è stato anche John Gray, False Dawn… cit. cap. 1 e 2. Pur rivedendo in parte la tesi di Polanyi, Gray ne condivide la sostanza: «Il mercato libero era e resta una singolarità anglosassone. Fu costruito in un contesto assente in ogni altra società europea […]. È stato un esperimento di ingegneria sociale intrapreso in circostanze eccezionalmente propizie. Rivedere l’analisi di Polanyi della Grande Trasformazione per tenere conto di queste considerazioni non limita la sua applicabilità alla nostra situazione attuale», pp. 21-22. 


� A questo proposito, nel 1999, dirà: «Commentators sometimes talk as if the policies that turned Britain from the sick man of Europe to the model for Europe - indeed for more than Europe - were based on an economic formula. And I willingly grant the influence of free market economists, like Friedrich Hayek and Milton Friedman. But the root of the approach we pursued in the 1980s lay deep in human nature, and more especially the nature of the British people. If you really believe, as a matter of passionate conviction, in the talents and character of your nation, of course you want to set it free. And we British have a true vocation for liberty - all our history proves it». � HYPERLINK "http://www.margaretthatcher.org/speeches/displaydocument. asp?docid=108381" ��www.margaretthatcher.org/speeches/displaydocument. asp?docid=108381�


� Quanto in questa visione vi fosse di vero e quanto invece di idealizzato e magari inconsapevolmente mutuato dalla vicenda storica statunitense è un problema che meriterebbe di essere approfondito. 
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